




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































の処罰の正当化にある 。A. v. Hirsch/Wohlers は，社会において個人が
負う義務は，「誰にも害を与えるな」というものにとどまらず，「各人に
各人のものを配分することが出来る (suum cuique tribuere)」状態を確保
するために協力する義務 (duty of cooporation) にまで及ぶ ということを
前提として，累積犯の処罰は，累積的効果が十分に現実的であること，
及び，規範的な観点から可罰的であるとし得る特別な性質を有すること，




























として理解し，形式犯に位置づける Binding 等の見解 (Binding, K., Die Normen 
und ihre Übertrehtung, Bd. １ , Normen und Strafgesetze, ４ .Aufl.,１９２２,S.３７９ff., 
３９９,４０９ ; Henckel, H., Der Gefahrbegriff im Strafrecht,１９３０, S.６６f. ; Kaufmann, 
Arth., Unrecht und Schuld beim Delikt der Volltrunkenheit, JZ １９６３,S.４２５,４３２ ;
Rudolphi, H-J., Inhalt und Funktion des Handlungsunwert im Rahmen der personalen 
Unrechtslehre. in : FS f. R. Maurach,１９７２, S５１,５９f., ; Schünemann, B., Moderne 
Tendenzen in der Dogmatik der Fahrlässigkeits- und Gefährdungsdelikte, JA １９７５,




























⑿　Hirsch, H-J., Gefahr und Gefährlichkeit(=Gefahr), in ders. Strafrechtliche Probleme, 
１９９９(=Hirsch １９９９), S.５５８ff., ders., Konkrete und abstrakte "Gefährdungsdelikte
"(=Gefährlichkeit),in: Hirsch １９９９, S.６２６,６２９,６３２.Hirsch は，抽象的危険性犯を
実質的不法を伴わない形式的な規範服従違反に位置づけた (Hirsch, H-J., 
Systematik und Grenzen der Gefahrdelikte, in : FS f. K. Tiedemann, ２００８, S.１４９.)。ま
た，Hirsch は，具体的危険性犯として，適性犯罪（Eignungsdelikte）を考えて
い る (Hirsch, H-J., Gefahr, S.５７４f. Noch vgl. Hoyer, A., Die Eignungsdelikte, １９８７, 
i.b.S.２９ff., １０７f., １９９ff.)。　
⒀　Zieschang, F., Die Gefährdungsdelikte, １９９８, S.１０１.,１５８ff.,２０３f.
⒁　Zieschang, F., a. a. O., S.７６ff.
















































　Roxin はいう。従来 BGH の判例が示してきた（具体的）危険の定式の弱点は，
「切迫した危険」あるいは侵害の「蓋然性」の判断のために裁判官の生活経験
のみを引き合いに出すに過ぎず，客観的な基準を呈示し得ない点にある，と。



















としただけでは説明され尽くし得ない。Kratzsch (Kratzsch, D., Verhaltungssteu-
erung und Organisation im Strafrecht, １９８５, S.３０,１１２ff., ２７７ff., ２９２, : ders., Prinzipien 
der Konkretisierung von abstrakten Gefährdungsdelikten, JuS １９９４, S.３７２ff.,３７６)，
Jakobs (Jakobs. G., Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutsverletzung, ZStW 
Bd.９７, １９８５, S.７７２ff. : ders., Strafrecht, AT, ２ .Aufl., １９９１, １１/２５a,b)，Müssig 
(Müssig, B.J.A., Schutzabstrakter Rechtsgüter und abstrakter Rechtsgüterschutz, １９９３, 
S.１４０ff., １８５f., １９５f., ２２５f.)，Kindhäuser (Kindhäuser, U., Gefährdung als Straftat, 
１９８９(=Straftat),  S.２２４ , ２８０f. , ２８２f. , ３５４ ;  ders. ,  Erlaubtes Risiko und 
Sorgfaltswidrigkeit, GA １９９４, S.１９９f. ; ders., Zur Legitimität der abstrakten 
Gefährdungsdelikte im Wirtschaftstrafrecht, in: Schünemann, B./Sua'lez Gonza'lez, 

























犯の研究（平成１９）３０頁以下，４０頁以下を参照。Vgl. Graul. E., a. a. O., S.１４４ff.; 




すものに他ならないとする Ullmann の形式説批判に求められる。Ullmann, E., 
Die Brandsstiftung, in : Vergleichende Darstellung des deutschen und ausländischen 
Strafrechts, BT Bd. ９ , １９０６, S.３６ff. Noch vgl. Appel, H., Die Verbrechen der 




　Rabl, K., Der Gefährdungsvorsatz, １９３３, S. ９ff., １５ff., ２０ff.
　Pütz, W., Der Gefahrbegriff im Strafrecht, １９３６, S.３６ff
　Rabl と Pütz の反証を許す危険推定の理論及びその問題点については，拙稿・
道程９頁以下（及び，その引用文献），振津・前掲書４２頁以下を参照。
　Graul, E., a. a. O., S.１８７ff., ２３２ff., S２５８f. Noch vgl. Stree, W., Beteiligung an eine 
Schläugerei-BGSt,１６,１３０, JuS １９６２, S.９７ ; Volz, M., Unrecht und Schuld abstrakter 
Gefährdungsdelikte, １９６８, S.３２ ; Brehm, W., Zur Dogmatik des abstrakten 
Gefährdungsdeliktes, １９７３, S.６９f. ;  Schünamann, B., a. a. O., S.７９７ ; Schmidt, J., a. a. 
O., S.４０. Noch vgl. Kinndohäuser, U., Straftat, S.２４５. 
 Schröder, H., Die Gefährdungsdelikte im Strafrecht, ZStW Bd.８１, １９６９, S.１５ff. 











　Cramer, P., Der Vollrauschtatbestand als abstraktes Gefährdungsdelikt, １９６２, S.６１ff., 
noch vgl. S.６２f., ７４











W., a. a. O., S.９９)。山口教授もまた，Cramer の主張は，論理的に成り立ち得る
ものとする（山口・研究２２３頁）。
　Vgl. Volz, M., a. a. O., S.１４ff., １４３ff., ２５０ff.  Volz の見解と，それに対する批判
につては，拙稿・道程１５頁以下（及び，その引用文献），振津・前掲書５８頁以
下を参照。





　Rudolphi, H-J., a. a. O., S.６１.
　Rudolphi, H-J., a. a. O., S.６１.  Rudolphi は，行為無価値のみによって，不法を
根拠づけようとしているのではない (Vgl. ebenda, S６９f.)。抽象的危険犯は，企
行犯と並んで，行為無価値は単独で既遂犯の処罰を根拠づけることは出来ない
という原則の例外を成すことになる (Vgl. ebenda, S６９, Anm.６３)。
　Brehm の見解と，それに対する批判については，山口・研究２１１頁以下，松
生建・行為無価値論８１頁以下，振津・前掲書６７頁以下を参照。Noch vgl. Berz, U., 
Formelle Tatbestandsverwirklichung und materialer Rechtsgüterschutz. Eine 
Untersuchung zu den Gefährdungs- und Unternehmensdelikten, １９８６, S.１０８f. ; 
Kindhäuser, U., Straftat, S.１７６.






　Brehm, W., a. a. O., S.１０９,１２０.
　Brehm, W., a. a. O., S.９４ff.








　Brehm, W., a. a. O., S.１１６ff.
　Brehm, W., a. a. O., S.１２６.
　Brehm, W., a. a. O., S.１２７, １３１.
　Brehm と同様に，抽象的危険犯を客観的注意義務違反であると解する見解を












　Brehm, W., a. a. O., S.１２７, １３７ff.
　Schünemann, B., a. a. O., S.７９８. Schünemann の見解と，それに対する批判につ
いては，松生建・行為無価値論８９頁以下，振津・前掲書７４頁以下を参照。
　Schünemann, B., a. a. O., S.７９８.
　Vgl. Demuth, H., Der normtive Gefahrbegriff. Ein Beitrag zur Dogmatik der 












　ドイツにおいて，抽象的危険犯の過失犯的構成は，その後，Wolter (Wolter, J., 
Objektive und personale Zurechnung von Verhalten, Gefahr und Verletzung in einen 
funktionalen Straftatsystem, １９８１ ,  S.２７６ff.)，Meyer (Meyer, A. H., Die 
Gefährdungsdelikte, Ein Beitrag zum Dogmatik der "abstrakten Gefährdungsdelikte" 
unter besonderer Berücksichtung des Verfassungsrechts, １９９２, S.１８３ff., １９１, ２０６ff.) 等
























　Schühnemann, B., a. a. O., S.７９５.











































































U., a. a. O., S３５.），Berz はいう。法益毀損（Rechtsgutsbeeinträchtigung）は，抽
象的価値，観念的事態たる法益の妥当ないしはその妥当要求の軽視（Mißachtung 
seiner Geltung, seines Geltungsanspruchs），又は，法益に由来する尊重要求の侵


















































































定し，抽象的危険犯の一部をそこに移す考え方 ( 前出注 ( ４) 参照。) を批判し，
行為と法益との実質的な無価値連関が認められ得ないものを犯罪化することが
あってはならないことを強調する。Vgl. Zieschang, F., a. a. O., S.３６９ff.
法政論叢――第60・61合併号（201４）
56
　Frisch が，純粋な (rein) 抽象的危険犯という類型は，可能な限り刑法から排
除され，回避すべき結果をもたらす行為の具体的な事前的適性 (konkrete ex-
ante-Eignung) に置き換えられるべきであるとする (Frisch, W., An den Grenzen 













具体的・抽象的危険犯概念を提唱した Schröder の分類 ( 前出注 (３９) 参照。
Noch vgl. Schröder, H., Abstrakt-konkrete Gefährdungsdelikte?, JZ １９６７, ５２２ff.)，危
険の程度により具体的危険犯，抽象的危険犯をそれぞれ二類型に区分する山口
教授の４分説（山口 ･ 研究１７２頁以下，２４９頁以下，２６１頁以下），抽象的危険犯
とは別の第３の類型として適性犯を類型化した Hoyer の適性犯論 (Hoyer, A., a. 
a. O., isb. S.２０１.)，既に検討した，結果としての危険と行為の危険生徒との区分
に基づく Hirsch，Zieschang の分類 ( 前出１行為の危険性と結果としての危険
を参照。)，Wohlers の具体的危険性犯，累積犯，及び予備的犯罪という三分類
(Wohlers, W.,  Deliktstypen des Präventionsstrafrechts : zur Dogmatik "moderner" 
Gefärdungsdelikte, ２０００, S３１１ff., ders., Rechtsgutstheorie und Deliktsstrukutur, GA 
２００２, S.１８f.) 等々，種々の抽象的危険犯の分類が呈示されて来た。
　前出３抽象的危険犯の過失犯的構成を参照，前出注 (５８) も参照。
　累積犯の概念は，Kuhlen の提唱による (Kuhlen, L., Der Handlungserfolg der 
strafbaren Gewässerverunreinigung(§３２４ StGB)，GA １９８６, S.３９９fff.）ものであると
するのが一般的理解であるが，既に，Gallas が同様の理解 ･ 発想を呈示してい
た。Gallas, W., Abstrakute und konkrete Gefährdung, in : FS f. E. Heinitz, S.１７１f., 









　Vgl. Zieschang, F., a. a. O., S３７４.
　Schünemann, B., a. a. O., S.７９３, ７９８.






されることになると批判する（謝 ･ 前掲書１３９頁）。他方，Anastasopoulou はいう。
集合的法益に対する侵害は，法益の徹底的な破壊を意味するものではなく，法
益に対する明白な傷跡を残すという効果が認められれば，侵害であると解され





切である (ebenda, S. ３f.)，と。
　A. v. Hirsch / Wohlers, W., Rechtsgutstheorie und Deliktsstrukutur : zu den Kriterien 
fairer Zurechnung, in : R., Hefendehl / A. v., Hirsch / Wohlers, W. (hrsg.) Die 
Rechtsgutstheorie, ２００３, S.２０７f. 
　A. v. Hirsch / Wohlers, W., a. a. O., S.２０８f.
